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1 - PROCESSO 0500086-15.2015.4.05.8308

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE.
PRELIMINAR AFASTADA. RECURSOS INOMINADOS DOS REUS
IMPROVIDOS.

- Tratase de recurso inominado interposto pelo Estado eteafbuco e pe

Municipio de Petrolina em face de sentenca queojulgrocedente o pedi

contido na inicial, pardfornecer o medicamento deinacalcete 30mg, ¢

comprimidos por més, durante trés meses,autor, consoante a indicac

médica, cabera ao réu ESTADO DE PERNAMBUCO (Sea@etde Saude

permanecendo com a ré UNIAO a obrigacédo de cu sem prejuizo da nature

solidaria da obrigacdo entre esses entes e o rélINMUPIO DE PETROLINA e
de posteriores compensacdes acaso devidas ent@m@sponsaveis.”.

- Desde logo, afasto a preliminar de ilegitimidadsespa aventada pelo Municij
de Petrolinaa qual se confunde com o prépmeritum causaeggor considerar gt
o direito a saudeassegurado pela Constituicdo Federal em seus%at.1D5 «
196, é dever de todos os entes federativos, silidante, sendo este
entendimento pacifico dos tribunais patrios. Ademaipropria Lei n°® 8.080/¢




que dispde sobre o Sistema Unico de Sa&l#S), previsto, em seu art. 4¢
participacdo de todas as esferas do goverbmido, Estados, Distrito Federa
Municipios.

Feitas tais consideracdes, passo ao exame do merito

- Com efeito, diferentemente do alegado, ndo hasguélar em ingeréie dc
Poder Judiciario no ambito de competéncia do Exexrwd do Legislativo n
regulamentacao, fiscalizacdo e controle das a¢ées/&os de saude de releval
publica, aplicando de maneira direta e imediataecgito que positiva o direitc
saude.

- Ora, néo se pode perder de vista que, no atuaheegonstitucional, sempre ¢
a Constituicdo define um direito fundamental elet@ma exigivel, inclusiv
mediante acéo judicial.

- Portanto, estando positivada a regra consagratioeplicabilidadenediata da
normas que definem os direitos e garantias fundemsefart. 5°, § 1°, da CF), ce
ao Poder Judiciario defender a efetividade dessesod, autorizando tal Pode
assegurar, no caso concreto, o0 seu efetivo gono,base no art. 5°, inXXXV,
da CF (inafastabilidade do controle judiciario)ndd que isso implique ¢
alocacdo de recursos publicos. Neste sentido, ioaaca jurisprudéncia
Supremo Tribunal Federal:

"Nao obstante a formulacdo e a execucdo de paditipablicas dependamed
opcbes politicas a cargo daqueles que, por delegapépular, recebera
investidura em mandato eletivo, cumpre reconhecer mfo se revela absolu
nesse dominio, a liberdade de conformacdo do kdis| nem a de atuacao
Poder ExecutivoE que, setais Poderes do Estado agirem de modo irrazoave
procederem com a clara intencdo de neutralizar, gyometend«~a, a eficacic
dos direitos sociais, econdmicos e culturais, afeta, como decorréncia caus
de uma injustifichvel inércia estatal ou de umbasivo comportamenti
governamental, aquele ndcleo intangivel consubstagior de um conjunt
irredutivel de condigBes minimas necessarias a weresténcia digna e essencii
a propria sobrevivéncia do individuo, ai, entdo, sfificar-sed, comc
precedentelente ja enfatizado —e até mesmo por razbes fundadas em
imperativo ético-juridico —a possibilidade de intervencédo do Poder Judiaié
em ordem a viabilizar, a todos, o acesso aos bena fruicdo lhes haja sids
injustamente recusada pelo EstadqADPF 45 Rel. Min. Celso de Mello, [
04/05/04 - grifei).

- Argumenta-se, ainda, ser necessaria a observaneseiva do possivdakto €,
disponibilidade financeira, por parte do Estadaapeplemento das prestac
materiais relativas aos direitos sociais, como so aios autos, que € o dicea
saude.

- Contudo, a auséncia de recursos ndo pode ser claduoom a ma gestéao
dinheiro publico, de modo que a alegacdo estataéskrva do possivel some
poderia ser aceita caso o Estado demonstrass&fagatamente, a eficiéncia
administracdo publica (0 que pressupde a maximizag#ordcursos), a efeti



indisponibilidade total ou parcial de recursos @& desperdicio dos recur
existentes.

- Por outro lado, é inconcebivel utilizar-s@eoria da Reserva do Possieefim
de deonerar o Poder Publico do cumprimento de suagagiies constituciona
principalmente aquelas que dizem respeito aostasrédundamentais da pes:
humana, ndo sendo razoavel, do mesmo modo, wiedo argumento de ofel
ao principio da isonomia. Nesta mesma direcaocimia julgados do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO/4OLACAO DO ART. 535 DO CF
— INEXISTENCIA. -FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS — ART. 461,
5°, DO CPC - BLOQUEIO DE VALORES PARA ASSEGURAR
CUMPRIMENTO DA DECISAO JUDICIAL POSSIBILIDADE. 1. Inexis
omissdo capaz de ensejar a ofensa ao art. 535 do €0 Tribunal de orige
examina, ainda que implicitamente, a questdo ditdssa. 2. E vedada a e
Corte, em sede de recurso especial, analisar sapugilacdo a disposios
constitucionais. 3. Inexisténcia de similitude datentre os arestos confrontac
no recurso especial, sendo inviavel o conhecimdateecurso pela alinea "c" «
permissivo constitucional. 4. Tem prevalecido nd $Tentendimento de que
possive com amparo no art. 461, 8 5°, do CPC, o bloqueioveidas publica
para garantir o fornecimento de medicamentos patafio. 5.Embora venha
STF adotando a "Teoria_da Reserva do Possivel" eiguias hipoteses, €
matéria de preservacao dos direitosidave a saude, aquela Corte ndo aplica
entendimento, por considerar gue ambos sdo bensiméag e impossiveis de
sua protecdo postergad®. Recurso especial parcialmente conhecido e,
parte, ndo provido. (RECURSO ESPECI- 784241, Ministra Ratora Eliang
Calmon, STJ, Segunda Turma, DJE DATA:23/04/2008).

ADMINISTRATIVO — CONTROLE JUDICIAL DE POLITICAS RUBAS —
POSSIBILIDADE EM CASOS EXCEPCIONAIS DIREITO A SAUDE -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS — MANIFESTA NECESSIDALCE —
OBRIGACAO DO PODER PUBLICO —AUSENCIA DE VIOLACAO DO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES NAO OPONIBILIDADE DA
RESERVA DO POSSIVEL AO MINIMO EXISTENCIAL 1. Ndo podem c
direitos _sociais ficar condicionados a boa vontade Administrador, sendo ¢
fundamental importancia que o Judiciario_atue comérgdo controlador d
atividade administrativa. Seria_uma_distorcdo _pensgue o0 principio d:
separacao dos podes, originalmente concebido com o escopo de gasadbs
direitos fundamentais, pudesse ser utilizado justarte como obice a realizac
dos direitos sociais, igualmente fundamentais. 2rafBndose de direit
fundamental, incluso no conceito de minimo_stencial, inexistird empecilh
juridico_ para_que o Judiciario_estabeleca a inclusde determinada politic
publica nos planos orcamentarios do ente politiosgrmente guando ndo houv
comprovacao objetiva da incapacidade econdmico4fiogira da pessoa &xal.
3. In casu, ndo ha empecilho juridico para que ada¢ que visa a assequral
fornecimento de medicamentos, seja dirigida contranunicipio, tendo em vis
a_consolidada jurisprudéncia desta Corte, no_sentide que "o funcionament
do Sistema Unioc de Saude (SUS) é de responsabilidade solidarialtgao,
Estadosmembros e Municipios, de_modo _que qualquer dessaisdades tér
legitimidade ad causam para figurar no pélo passi@de demanda que objetive




garantia _do acesso a medicacdo para pessoasprogglas de recursc
financeiros" (REsp 771.537/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segumdrma, D.
3.10.2005). Agravo regimental improvido. (AGRAVO GREENTAL NC
RECURSO ESPECIAL 4136549, Ministro Relator Humberto Martins, S
Segunda Turma, DJE DATA:21/06/2010).

- Pelos motivos expostos, também nao prevalece onamgo de que, nao estal
0s medicamentos em questdo incluidos em listagem naglicamentc
disponibilizados pelo SUS (Portaria GM n° 2981/2088ria indevida a imputag
de obrigagao:

PROCESSHAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIV
ILEGITIMIDADE PASSIVA. INEXISTENCIA. FORNECIMENTO E
MEDICAMENTO. DIREITO A SAUDE E A VIDA. Sendo o SUS composto p
Unido, Estados e Municipios, é solidaria a respohd@ade dos trés ent
federativos. Senc assim, a Unido € parte legitima para figurar no pdpassiv
da lide_2. E obrigacio do Estado garantir a saddies cidadios, competindbe
proporcionar__o__tratamento _meédico _adequado, bem _confornecer o
medicamentos _excepcionais, ainda que nao constamaslista do SUS3. A
imputacao ao Executivo, pelo Judiciario, da obrigag de custear medicament:
ndo implica indevida intromissdo na lei orcamentari nem atenta contra
Principio da Separacdo dos Poderek; Apelacdo e remessa oficial improvic
(AC - Apelacao Civel 464905. Relator Desembargador Federal Paulo Robe
Oliveira Lima. DJ - Data:17/07/2009 - Pagina::290r:135)

- In casy bem destacou o magistrado singular:

“(...) Na espécie, o autor foi submetido a perimadica, tendo o experbncluidc
que:

5. “DISCUSSAO E CONCLUSAQO periciando é portador de insuficién
renal crénica diagnosticada em agosto de 2009, eledutil de 2010 realizanc
hemodialise. No momento apresenta hiperpatireoidisatundario a insuficiénc
renal crénca (IRC), evoluindo com hiperfosfatemia, hipereahta e elevadc
niveis de fosfatase alcalina, ndo controlados peditlas convencionais (diete
medicamentos usuais). Apesar de a paratireoideetomdtirada cirdrgica da
glandulas paratiredides) ser wopcao terapéutica nestes casos, néo se apli
caso do periciando, pois este teve 0 procedimeomdraindicado por motivo ¢
risco cirurgico cardiovascular aumentado. Destaniar, resta ao periciando
opcéao terapéutica do uso da medicacao Cinacalds forma continuada. E:
medicacao controla os niveis séricos do paratorm@&ipor conseguinte do cal
sérico, prevenindo deformidades 0sseas, fraturasethora da sobrevida glok
do periciando, sendo uma medicacdo de beneficiopemrado por estdos
cientificos, reconhecida e liberada para uso peM\VASA (doc. 29).

No mais, apresenta complementagéo do laudo nosrgeguermosEm respost
aos questionamentos da AdvocaGaral da Unido, esclareco que o pericianc
portador de Hiperparatireoilsmo secundario a insuficiéncia renal e encorstta-
em dialise, estando entre as trés situacfes asscua@NVISA a prova 0 uso



medicamento MIMPARA para transtornos da tiredidec( 35).

Diante do exposto, friso que, como auxiliar do 2oi o Perito émparcial. Sua:
conclusdes devem ser prestigiadas, sempre que dafgca@m razdes técnici
objetivamente demonstradas..)”

- Diante do contexto apresentado, devida a manutenc@ia sentenca em todc
0S seus termos.

- Por ultimo, visando evitar descabidos e protelagoembargos de declarag
ressaltese que ndo existe a menor necessidade de manrdfestapressa sobre
todos os argumentos juridicos levantados pelasqais que as razdes ja expc
nestedecisumséao suficientes para julgamento de todos os pedatasulados
Idéntico raciocinio se aplica ao prequestionamerMéo ha obrigacdo
manifestacdo expressa sobre todas as teses jarapoatadas como tal. O Un
propdsito de prequestionar a madéai ser eventualmente levada ao conhecir
das Cortes Superiores, sem que ocorra, na hipdeséquer dos pressupos
elencados no art. 535 do Cddigo de Ritos, ndo itonshazao suficiente para
oposicao dos embargos declaratorios, consoante arpacifica jurisprudéncia
STJ.De toda forma, a fim de agilizar o andamento _dos jpcessos, conside
desde j& prequestionados expressamente todos odtivos legais indicado
pelas partes em suas peticdes durante o tramite mgressual.lnsta acentuar, p
fim, que os embargos de declaracdo ndo se presteanrganalise de pedidos
decididos.

- DETERMINO A INTIMACAO DOS REUS para gue, no prazo maximo de
15 (quinze) dias, comprovem o efetivo cumprimentoas obrigacdées que IF
foram impostas. Fixo, desde ja, a multa diaria para descumprimantalor de
R$ 100,00 (cem reais), sem prejuizo de eventuaanguie esteja correndo e ¢
embargo do envio dos autos a Procuradoria da Rep(ra os fins de apu
a ocorréncia de conduta tipificada no Cédigo Penal.

- Recursos improvidos. Sentenca mantida por seus praps fundamentos.

- Ressaltese que cabera ao JEF, nos termos do art. 52, da Lef 9.099/9t
processar o cumprimento da sentenca.

- Honorérios advocaticios fixados em 10% (dezqw cento) sobre o valor di
causa para cada um dos reus.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especiader&s de
Pernambuco, a unanimidadeNEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS
INOMINADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO E DO MUNICIPIO D E
PETROLINA, nos termos da ementa supra.



2 - PROCESSO 0504458-31.2015.4.05.8300

EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. DENTISTA. JUROS
DE MORA E CORRECAO MONETARIA. MODIFICACAO DO
POSICIONAMENTO DESTA TURMA RECURSAL. APLICACAO
DO ART. 1°F DA LEI 9.494/97. ATE QUE SEJA JULGADO O RE
870.947/SE, COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA, EM QJE
SERA DISCUTIDO O REGIME DE ATUALIZACAO MONETARIA E
JUROS MORATORIOS INCIDENTE SOBRE CONDENACOES
JUDICIAIS DA FAZENDA PUBLICA (TEMA 810-STF) . RECURSO DO
INSS PARCIALMENTE PROVIDO

— Cuidase de recurso inominado interposto pelo INSS, cmtas a reforma ¢
sentenca que julgou procedente a pretensdo autoralenandse o a conced

aposentadoria especial desde a DER.

Pois bem.

- O CNIS é um banco de dados do governo fedgted, reine informacdes
trabalhadores brasileiros, como recolhimentos &i#acia Social, cujos dad
séo recebidos de diversas fontes. De acordo coneavef® n° 6.722/2008,
dados constantes no CNIS valem para todos os ®feimo prova de filiagha
Previdéncia Social, relacdo de emprego, tempo neceeou de contribuicao

salarios de contribuicéo.

- N&o obstante, a auséncia ou divergéncia de inf@resal@ncadas neste banct
dados da Previdéncia Social, por si s6, ndo desnauelacdo emmpgaticic
anotada na CTPS do Autor, que goza de presuing&otantum (Enunciado r
12/TST e Sumula n°® 225/STF) de veracidade.

- A corroborar tal raciocinio, trasze a baila da Turma Nacional de Uniformiza



o teor da Sumula n° 75, “in verbisA Carteira de Trabalho e Previdéncia Soc
(CTPS) em relacéo a qual ndo se aponta defeito dbique |he comprometa
fidedignidade goza de presuncédo relativa de vembé] formando prov
suficiente de tempo de servigo para fins previdetas, ainda que a atacao di
vinculo de emprego ndo conste no Cadastro Nacidealnformacdes Socie
(CNIS).”

- No caso dos autos, ndo tendo o INSS apresentadiquguandicio relevante (
falsidade das informacdes contidas na CTPS da patiera, suas anotagci

constituem prova material plena para comprovacaempo de servico.

- No presente caso, importa saber que a profissdltenkista se enquadra no
previsto nos anexos dos atos normativos regulamerd@s da legislaci
previdenciaria, consoante o previsto ndigo 2.1.3 dos Decretos n.° 53.831/t
n.° 83.030/79.

- In casy consta da CTPS que a parte autora laborou juRtefaitura Municipe
de Condado, no periodo dé¢)8/1982 a 22/01/19830 cargo de dentista (ane

04, fl. 04).Logo, deve tal periodo ser considerado especial.

- De outra banda, consta do PPP do anexo 06 quea &axerceu a atividade
odontodloga, noperiodo de 10/07/1989 a 22/04/201funto ao SESI, estan
exposta a microorganismos (bactérias, virus, fungogarasitas), radiac

ionizante e ruido, sem qualquer mencao ao usoickz diPI.

- Analisando o LTCAT, verifica-se que a atividagealitora consiste eexecuta
servicos de odontologia clinica preventiva, curatigspecializada e ocupacior
(anexo 06, fl. 15), sendo immado, ainda, que a exposicédo a agentes biold

de natureza infecto-contagiosa, se dava de formigulahe permanente.

- Importa destacar que o trabalho em hospitais éditstes de saude, com ris
de contato com materiais infectantes, enquadraasgrevisdo normativa d
Decretos ns. 53.831/64 (codigo 1.3.2), 83.080/@ligo 1.3.4 do Anexo |
2.172/97 (cbdigo 3.0.1, letra a do Anexo V) e 8/88 (codigo 3.0.1, letra a
Anexo V). Como existe prova idonea descrevenddivadade e é flagrae ¢



plausibilidade de contato de forma ndo eventuade intermitente com agen
biologicos nocivos no trabalho descritentendo que a atividade deve s

enquadrada como especial

- Quanto aos critérios de juros e correcdo, a ceip@o atual desta ZBurme
Recursal vinha decidindo, no seu inicio, em janég@013, pela sua aplicacac
forma da Lei 11.960/2009, n&o reconhecendo na normenhum
inconstitucionalidade. Ainda no curso daquele gmrem, visando adequar ¢
posicdo a inconstitucionalida que pareceu ter sido reconhecida no STF sc
tema, passou a adotar a interpretacdo que o ST3otme referido julgad
determinando a aplicacédo dos juros na forma dagwm#) mas a correcao p
INPC em matéria da seguridade social ou pelo IPCgaka temas de direl

administrativo.

- Acontece que em alguns julgamentos monocraticoagdavo de instrumen
interposto contra decisdo da Presidéncia desta aurnadmitindo Recurs
Extraordinario sobre a matéria, alguns Ministrosidleam de forna contrarie
Para minha surpresa, foi determinada a aplicacaentendimento anterior,
seja, a incidéncia da Lei 11.960/2009 na sua iatelgjidde, sob a alegacéo de
isso deveria acontecer até a modulacdo dos eftatakecisdo do STF a respi
da sua inconstitucionalidade. A titulo de exemplo, &ique aconteceu n
processos 05088574.2013.4.05.8300 (decisdo do Ministro Gilmar Mex)de
050384716.2013.4.05.8311 (decisdo do Ministro Luiz Fuxj tis processos
Ministros citam ainda decisdodéntica do Ministro Teori Zawascki
Reclamacdo 16.47@C, DJe 20.11.2013 e Reclamacédo 16.707 AgR,
20.8.2014).

- Assim, considerando, ao que parece, que o STF, mesgonhecendo
inconstitucionalidade da Lei 11.960/2009, contimudeterminar sua &gacao
mais uma vez modifico 0 meu posicionamento, por ideedle econom
processual, determinando que, quanto a atualizeedoparcelas atrasadas
condenacédo, independentemente do periodo a quesfsam; e quanto
atualizagéo de precatorio/RPVeegnte a exercicios financeiros anteriores a
(a partir de 01/01/2014, aplic® o art. 27 da Lei n.° 12.919, de 24 de deze



de 2013), continua sendo aplicivel o art-1fa Lei n°® 9.494/1997, com a reda
dada pela Lei n°® 11.960/20G8¢ que seh julgado o RE 870.947/SE, co
repercussao geral reconhecida, em que sera discuiio regime de atualizaca
monetéria e juros moratorios incidente sobre condeagfes judiciais di
Fazenda Publica (Tema 810-STF)

- Diante do exposto, devida a reforma da seniea tdo somente gquanto ac

consectarios legais, nos moldes supradefinidos, nt@a nos demais termos

- Por ultimo, visando evitar descabidos e protelagoembargos de declara
ressalte-se que nao existe a menor necessidadardestacao expressabre (
todos os argumentos juridicos levantados pelasgaris que as razdes ja exp
nestedecisunsdo suficientes para julgamento de todos os pedmiosulado:
Idéntico raciocinio se aplica ao prequestionamemMé@o ha obrigacdo

manifestacd@xpressa sobre todas as teses juridicas apontactastal. O Gnic
propésito de prequestionar a matéria a ser eventuk levada ao conhecima
das Cortes Superiores, sem que ocorra, ha hipdeséguer dos pressupo
elencados no art. 535 do Cdalige Ritos, ndo constitui razdo suficiente p
oposicao dos embargos declaratorios, consoanta pregcifica jurisprudéncia
STJ.De toda forma, a fim de agilizar o andamento dos picessos, conside
desde ja prequestionados expressamente todos aspositivos legais indicad
pelas partes em suas peticdes durante o tramite pressual. Insta acentue
por fim, que os embargos de declaragdo ndo se prast para reandlise ¢

pedidos ja decididos.

- Cumpridos os requisitos do art. 273 do Cédigd’rocesso CiviDEFIRO o
pedido de antecipacdo dos efeitos da tuteladeterminando a imedic
implantacdo do beneficio. A autarquia previdenai&ra o prazo de 30 dias [
comprovar o cumprimento da obrigacdo aqui detemi@ingob pena de mu

diaria no valor de R$100,00 (cem reais).

- Recurso do INSS parcialmente provido. Sentenca raimada nos molde:

descritos acima.




- Sem 6nus sucumbenciais.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Decide a 22 Turma Recursal dos Juizados Especia
Pernambucopor unanimidade, DAR PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO, nos termos da ementa.

3 - PROCESSO 0517497-32.2014.4.05.8300

EMENTA
ADMINISTRATIVO. MILITAR. CONCURSO PUBLICO FEDERAL. LEI N°
7.144/83. PRETENSAO FULMINADA PELA PRESCRICAO. RECURSO DA
PARTE AUTORA IMPROVIDO

- Trata-se de recurso inominado interposto peltepautora em face de sentenca que

reconheceu a prescricdo do pedido inicial

- In casu, “(...) Afirma o autor, em sintese, qoeé dprovado em todas as fases do
concurso que se destinavam ao Estagio de Adaptagdoficialato — EAOF, do ano de

2009 e que na ocasidao 0 concurso previa o preeraftinde 45 vagas que seriam
ocupadas, prioritariamente, por suboficiais da awmhatica e, caso houvesse
necessidade, pelos primeiros-sargentos. Alegaapesar de ter sido aprovado, néo foi
convocado para o inicio do curso, que ocorreu e®@@2009 e que verificou que na
lista dos convocados para o inicio do curso CIAédtistavam 17 Primeiros-Sargentos
posicionados em classificagdo anterior & sua, oodieavagas que deveriam ser
preenchidas por suboficiais, com violacdo ao pneida hierarquia e com desrespeito

as normas que regulamentavam o concurso. (...)".

Pois bem.



- No caso dos autos, a sentenca reconheceu aipfiesda pretensao postulada,

verhis:

“(...) Pugna a parte autora para ser incluido emrswu de formagdo — CIAAR, com
consequente nomeacgao ao posto de 2° tenente, alelgacédo de ter sido preterido no

concurso realizado no ano de 2009.

Considerando que ja transcorreu, certamente, maisuch ano da homologagédo do
concurso, até porque o préprio autor pugna, nosoaufara ser incluido em novo
curso de formacéo que ocorreu em 2014. Nesse oapdge-se a aplicacdo do art. 1°
da Lei n° 7.144/83, in verbis:

“Art. 1° Prescreve em 1 (um) ano, a contar da data que for
publicada a homologacgéo do resultado final, o doetle agdo contra
guaisquer atos relativos a concursos para provimmede cargos e

empregos na Administracdo Federal Direta e nas Autias Federais.”

..

- A lei n® 7.144/83 ¢ lei especifica tratando dazprprescricional para as a¢des contra
atos relativos a concursos publicos na esfera dedéo contrario do que alega o
recorrente, aplica-se, ao caso em analise, assi§ps relativas a prescricdo contidas na

referida legislacdo, sendo este o entendimento Soperior Tribunal de Justica:

EMEN: ADMINISTRATIVO. SERVIDOR MILITAR ESTADUAL.
CONCURSO PUBLICO PSICOTECNICO. EXAME DA LEGALIDADE
E REGULARIDADE. CONTROLE DO JUDICIARIO. POSSIBILITEA
PRESCRICAO. PRAZO. ART. 1° DO DECRETO N.° 20.910/32. 5
(CINCO) ANOS. AUSENCIA DE LElI ESTADUAL ESPECIFICA.
SEGURANCA JURIDICA. 1. Nos termos do art. 5° XXX,
Constituicdo Federal, "a lei ndo excluira da apmgio do Poder
Judiciario lesdo ou ameaca a direito”. Assim, otcole judicial dos atos
administrativos se mostra intimamente atrelado gtércia do Estado

Democréatico de Direito, no qual, em regra, sera gwsl aferir a



legalidade e regularidade do ato administrativoePedente. 2. O Poder
Judiciario devera ser provocado pelo administradirgpque exerca o
controle judicial de eventual ato administrativ&enslo certo que essa
provocacdo, em face do Principio da Seguranca Juajdpilar do
Estado de Direito, devera ocorrer dentro de um prarescricional
legalmente previsto. 3. Na auséncia de especifcdegal referente ao
prazo de prescricdo para levar ao conhecimento daliciario a
pretensdo do Administrado, este devera ser de Bcdri anos, a
semelhanca da prescricdo em geral das acdes passoaira a Fazenda
Publica, disciplinada no Decreto n.° 20.910/32A4pretenséo de anular
0 ato que excluiu os Recorrentes do certame pulpiéga ingresso nos
quadros do Corpo de Bombeiros Militar do EstadoMieas Gerais se
mostra pertinente, na medida em que exercida defdrprazo de cinco
anos, previsto no art. 1° do Decreto n.° 20.910&%¢ a auséncia de lei
especifica que regule as pretensdes referentesnaucsos publicos no

ambito da referida Unidade Federativdiferentemente de como ocorre

na esfera federal, na qual a matéria é disciplinadaela Lei n.°

7.144/83.5. Recurso especial parcialmente conhecido e,anesste,
provido. (RESP - RECURSO ESPECIAL — 984946, LAURIAZA, STJ,
QUINTA TURMA, DJ DATA:17/12/2007 PG:00343).

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE DISPOS ITIVOS
CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL
MILITARES TEMPORARIOS. LICENCIAMENTO EX-OFFICIO.
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA ADMINISTRACAO. REINTEGRACAO.
IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. CONCURSO PUBLICO. MARCO
INICIAL. DATA DA HOMOLOGACAO DO RESULTADO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. NAO OCORRENCIA. ABSOLVICAO DA ESFERA
CRIMINAL. REPERCUSSAO NO AMBITO CIVEL. INEXISTENCIA . FRAUDE
COMPROVADA. REVISAO. SUMULA 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA. 1. A via especial, destinada a uniformizac do da
interpretacdo da legislacdo infraconstitucional, na 0 se
presta a analise de possivel violagdo a dispositivo s da
Constituicdo da Republica. 2. O licenciamento ex of ficio
dos militares temporarios pode ser feito pela Admin istracdo

a qualquer tempo, por conveniéncia e oportunidade, desde



que ndo alcan¢ada a estabilidade advinda da permané ncia nas
forcas armadas por mais de 10 (dez) anos. Precedent es.3. O
direito de acdo contra atos relativos a concursos p ara
provimento de cargos e empregos na Administracdo Fe deral
Direta e nas Autarquias Federais prescreve em 1 (um ) ano, a
contar da data em que for publicada a homologacdo d o]
resultado final, a teor da regra contida no art. 1° da Lei
n.c 7.144/83, que constitui-se norma especial,

relativamente a norma geral prevista no Decreto n.°

20.910/32. 4. O trAmite da acdo penal militar

independente da acao civel na qual se busca a garan tia de
vagas. A existéncia de a¢do penal em curso ndo tem o condédo
de interromper ou suspender o prazo prescricional d 0
direito postulado na acdo civel. Precedentes. 5. A

absolvicdo por insuficiéncia de provas na esfera pe nal nédo
repercute no ambito civel. 6. O Tribunal de origem

verificou que as notas obtidas pelos Recorrentes so mente
alcancaram os patamares exigidos para aprovacdo no certame
em razdo de comprovada fraude. O reexame da questdo

encontra Obice na Sumula 07 do Superior Tribunal de

Justica. 7. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido.( REsp 576922 / RS, REsp 57 6922 /

RS,STJ, QUINTA TURMA, DJ 06/08/2007 p. 607).

- Diante do exposto, deve a sentenca ser mantida emdds os seus termos.

- Por ultimo, visando evitar descabidos e protelaséembargos de declaracao, ressalte-
se que ndo existe a menor necessidade de mardiestapressa sobre os todos os
argumentos juridicos levantados pelas partes, e€ie gs razbes ja expostas
nestedecisursao suficientes para julgamento de todos os pedidorilados. Idéntico
raciocinio se aplica ao prequestionamento. Naobhigacdo de manifestacdo expressa
sobre todas as teses juridicas apontadas conm® tadico propdsito de prequestionar a
matéria a ser eventualmente levada ao conhecinuastdCortes Superiores, sem que
ocorra, na hipotese, qualquer dos pressupostosaeles no art. 535 do Cdédigo de
Ritos, ndo constitui razdo suficiente para a o@asigos embargos declaratoérios,
consoante prega a pacifica jurisprudéncia do B&loda forma, a fim de agilizar o

andamento dos processos, considero desde ja predimsdos expressamente todos

os dispositivos legais indicados pelas partes emasupeticoes durante o tramite




processual.Insta acentuar, por fim, que os embargos de dgéarndo se prestam para

reandlise de pedidos ja decididos.

-Recurso inominado improvido. Sentenca mantida por eus proprios

fundamentos.
- Sem condenacdo em honorarios.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Vistos, relatados e discutidos os presentes adémsgde a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Peunambor unanimidad®EGAR
PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO DA PARTE AUTORA , nos termos

da ementaupra

4 - PROCESSO 0521968-91.2014.4.05.8300
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMUNERAGCAO.
REESTABELECIMENTO DE VANTAGEM (26,05% REFERENTE A U RP).
IMPOSSIBILIDADE. INOCORRENCIA DA DECADENCIA. AUSENC IA DE
VIOLACAO A COISA JULGADA, AO DIREITO ADQUIRIDO E AO
PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE VENCIMENTAL. PRECEDEN TES.
RESTITUICAO DA QUANTIA INDEVIDAMENTE RECEBIDA.
IMPOSSIBILIDADE. RECURSO DA AUTORA PARCIALMENTE PRO VIDO

- Cuida-se de recurso inominado interposto peltepmutora em face de sentenca que
julgou improcedente o pedido inicial, consistenterestabelecimento da parcela URP
26,05% em seus proventos, bem como a nao devoliogivalores ja percebidos a este

titulo.

- Em apertada sintese, sustenta a recorréntpie teria se operado a decadéncia do
direito da Administracdo de rever o ato administoatle concesséo da aposentadoria;

i) que teria ocorrido violacdo ao contraditorio engpka defesaiii) que a decisédo do



TCU teria violado a coisa julgada consolidada nstiga do Trabalho; &) que é

impossivel a devolucao de valores recebidos ddéoa-

Pois bem.

- In casu, “(...) o ponto central da lide versa sela legalidade da supresséo, pela
Unido, da URP de fevereiro de 1989 (26,05%) dosvgmtos da parte autora em
virtude de decisao do Tribunal de Contas da UniEGW).

Tal decisdo considerou ilegal o ato de aposentad@o(a) autor(a), negando-lhe
registro, em razao da incorporacdo nos seus prasedp percentual de 26,05% (em
virtude de decisao judicial), relativo ao Plano Bser (URP de fevereiro de 1989), sem
considerar as novas estruturas remuneratorias gogoeveram o aludido percentual,
implantadas ap0s o provimento jurisdicional queedainou a implantacdo do indice.
A deliberacdo determinou, ainda, a geréncia do Bt#io do Planejamento,
Orcamento de Gestdao (MPOG) que “quantifique e prean@a correspondente
reposicao ao erario dos valores pagos indevidameantitulo de URP de fevereiro/89
(26,05%), a partir de novembro de 2011, més em fqueublicada a decisdo do
Tribunal Regional Federal da 5% Regido nos autos @Apelacdao Civel
2004.83.00.015261-9, em relacdo a acdo ajuizada f&hdicato dos Servidores
Plblicos Federais do Estado de Pernambuco -SINDBEP/sendo, portanto,
reformada a decisédo que amparava o recebimentola@aopecondmico em questao”.
(anexo 5, p. 1). (...)".

- Inicialmente, registre-se que a aposentadoria, g8 um ato complexo, sO se
aperfeicoa com a apreciacao de sua legalidadeTjiglh nos termos do art. 71, inciso
[ll, da Constituicdo Federal de 1988, de modo qu@acco inicial do prazo decadencial
seria a data do registro e homologacao do ato neédmida Corte, e ndo a data da

concessao da aposentadoria.

- De outra banda, a Sumula Vinculante n°® 3 do Sdmsignou a desnecessidade do
contraditorio e da ampla defesa na apreciacaogédidade de ato de concesséo inicial
de aposentadoria pelo TCU. Na verdade, ainda quadsetisse a necessidade de
contraditorio e ampla defesa no ambito dos prosessiministrativos do TCU, nas

hipéteses em que o controle de legalidade do regists aposentadorias ultrapassasse



05 anos, sendo que tal prazo deve ser contaddiagemidata da chegada ao TCU do
processo administrativo de aposentadoria ou pendBasse sentido, colaciono
precedente do Supremo Tribunal Federal:

Mandado de Seguranca. 2. Acorddo da 22 Camara ddodmal de
Contas da Unido (TCU). Competéncia do Supremo TnbuFederal.
3. Controle externo de legalidade dos atos concessi de
aposentadorias, reformas e pensdes. Inaplicabilidado caso da
decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/99Négativa de registro
de aposentadoria julgada ilegal pelo TCU. Decis&ofprida apés mais
de 5 (cinco) anos da chegada do processo admintistvtaao TCU e
apos mais de 10 (dez) anos da concesséo da apakerdgpelo 6rgdo
de origem. Principio da seguranca juridica (configa legitima).
Garantias constitucionais do contraditério e da atap defesa.
Exigéncia. 5. Concessao parcial da seguranca. | -esNtermos dos
precedentes firmados pelo Plenario desta Corte, né® opera a
decadéncia prevista no art. 54 da Lei 9.784/99 neripdo
compreendido entre o ato administrativo concessie aposentadoria
ou penséo e o posterior julgamento de sua legalelaregistro pelo
Tribunal de Contas da Unido — que consubstancia reeicio da
competéncia constitucional de controle externo (aft, Ill, CF). Il — A
recente jurisprudéncia consolidada do STF passoseamanifestar no
sentido de exigir que o TCU assegure a ampla defesacontraditorio
nos casos em que o controle externo de legalidadado pela Corte
de Contas, para registro de aposentadorias e pessddrapassar o
prazo de cinco anos, sob pena de ofensa ao princga confianca —
face subjetiva do principio da seguranca juridicBrecedentes. Il —
Nesses casos, conforme o entendimento fixado nsgmee julgado, o
prazo de 5 (cinco) anos deve ser contado a padiddta de chegada ao
TCU do processo administrativo de aposentadoria @enséo
encaminhado pelo 6rgéo de origem para julgamento ldgalidade do
ato concessivo de aposentadoria ou pensao e pasteegistro pela
Corte de Contas. IV — Concessao parcial da segueapara anular o

acordao impugnado e determinar ao TCU que assegameimpetrante



o direito ao contraditério e a ampla defesa no pesso administrativo
de julgamento da legalidade e registro de sua apts@oria, assim
como para determinar a ndo devolugdo das quantiaggcebidas. V —
Vencidas (i) a tese que concedia integralmente @usanca (por
reconhecer a decadéncia) e (ii) a tese que conceguhacialmente a
seguranca apenas para dispensar a devolugcdo dasomnApcias
pretéritas recebidas, na forma do que dispde a Slaml06 do TCU.
(STF, MS 24781/DF, Pleno, julgado em 02/03/201&-T4j0 DIVULG
08/06/2011 PUBLIC 09/06/2011).

- No caso dos autos, da analise da documentac&taote do anexo 05, verifica-se que
0 processo administrativo foi instaurado no TCU281h3, ao passo que a apreciacdo do
registro de aposentadoria se deu no mesmo an®,iatttes de completados 05 anos da

sua entrada.

- Deve-se ressaltar, ainda, que a instauracdo é@eopprocedimento administrativo
apenas € exigida quando houver necessidade deise apatéria fatica, o que nao é o
caso dos autos, haja vista tratar-se de matériassxamente de direito, cuja questao

encontra-se sedimentada nos tribunais pétrios.

- Nesse toar, o Plenario do STF, no julgamento D&NA649-1, teve como incabivel o
pretendido reajuste, ao fundamento de que a L@i480/89, que revogou a URP, nao
violou direito adquirido nem feriu o principio daedutibilidade dos vencimentos. Isso
porque é pacifico o entendimento de que o sengdblico ndo tem direito adquirido a
regime juridico, considerando que a irredutibilielade vencimento consagrada na
Constituicdo Federal diz respeito a remuneracabagjlméo impedindo, portanto, que
algumas parcelas remuneratorias sejam reduzidasoenpensacdo ao aumento ou
acréscimo de outras vantagefi®E n° 344450/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ de
25/02/2005, Unanime; RMS 23170/DF, Rel. Min. Maor{€orréa, DJ de 05/12/2003).

- Vale ressaltar que, consoante destacado na santén) o(a) préprio(a) acionante

noticia, no item 5 de sua inicial, que foi abertogesso administrativo para apuracao
do pagamento indevido da URP de 26,05%, tendo aptado defesa. Mais adiante, no
item 7 da peca exordial, afirma que ingressou caedigp de reconsideracdo da
decisdo de supressdo da URP. Ha informacdo, nossaudie recurso interposto pela



parte autora da decisdo que determinou o referidmcelamento (anexo 9, p. 1).
Extrai-se do contido no anexo 26, p. 23-29, quees@ntou defesa administrativa,
recebida como pedido de consideracdo. Assim, resii@jamente comprovado que a
parte demandante exercitou seu direito de defesa regular procedimento

administrativo. (...)".

- No mais, a jurisprudéncia também se firmou ndiderde que a reestruturacdo da
carreira de servidores publicos, mediante a fixatomovos padrdes remuneratérios e
resultando na absorcao de percentuais de aumeetmamente feridos, constitui limite
temporal ao pagamento relativo a esses indicesdoSeassim, a suspensdo do
pagamento da vantagem em questdo ndo atenta edntrgabilidade da coisa julgada

nem configura descumprimento de decisao judicial.

- Acerca do tema, colaciono precedentes do c. SIDJTRF5:

ADMNISTRATIVO. SERVIDOR INATIVO. REAJUSTE DE 26,05%
RELATIVO A URP. DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM
JULGADO.INEXISTENCIA DE OFENSA A AMPLA DEFESA E A
COISA JULGADA. COVERSAO DA URP EM VPNI.
IMPOSSIBILIDADE. ADOCAO DA TECNICA DA MOTIVACAO
REFERENCIADA ("PER RELATIONEM"). AUSENCIA DE
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. ENTENDIMENTO
DO STF. 1. Cuida-se de acédo ordinaria cumulada com pedito
antecipacdo de tutela interposta por MARIENE FARIARO
NASCIMENTO, pugnando pela anulacdo do Acérddo TCY n
2.583/2011 e, por conseguinte, pela reimplantag@eahtagem excluida
"DECISAO JUDICIAL TRANJUG" , referente & URP (26%)5rubrica
16171, na forma como vinha sendo paga até maidddé.2Na sentenca,
os pedidos foram julgados improcedentes. 2. A aitasCorte de Justica
do pais ja firmou entendimento no sentido de quemativacao
referenciada ("per relationem”) nao constitui negat de prestacao
jurisdicional, tendo-se por cumprida a exigéncianstitucional da
fundamentacéo das decisdes judiciais. Adota-sdaptw, os termos da
sentengca como razfes de decidir. 3. (...) "Ao é@ittrdo que afirma o

demandante, o fato de ndo se ter Ihe dado o didstonanifestar-se no



ambito do processo administrativo, ndo afronta asngdpios do
contraditorio e da ampla defesa, tal como se infdgienterpretacdo da
Sumula Vinculante n°® 3 (...)". 4. (...) "A Unidati= Referéncia de Precos
- URP constitui em uma antecipacdo mensal de caoesglarial, que
seria compensada no reajuste a ser concedido naa-lode, e
correspondia a média mensal da inflagdo de um sinee calculada
pela variacdo do IPC. Tais diferencas, entretarge,restringiram aos
meses de abril e maio de 1988 e ndo tiveram repsému futura na
remuneracdo dos servidores, uma vez que houve tarjposprevisao
legal de reposicdo do indice integral da URP doseseem referéncia.A
URP tem, portanto, natureza juridica de correcatasal e, como tal,
tem sua limitagcdo temporal vinculada a entrada egoivdas normas
posteriores que reestruturam a carreira do servitlol. (...)
"Reconhecer alcance futuro a tal parcela represeat@oncessao de
reajuste salarial atual, sem qualquer previsao lega. (...) "O Supremo
Tribunal Federal - STF, no julgamento da Acao D[aretde
Inconstitucionalidade n°® 694-1/DF, decidiu que istxdireito adquirido
ao reajuste de salarios, vencimentos, soldos, mtogee pensdes pelo
indice de 26,05%, relativo a URP de fevereiro d&919porquanto
referida sistematica de reajuste, instituida pelecizto-Lei n® 2.335/87,
foi revogada pela Medida Proviséria 32/89, conwdaitina Lei n° 7.730,
de 31/01/89, antes do inicio do més de fevereird @&9, vale dizer,
antes da prestacao do trabalho no aludido més, eimindispenséavel a
aquisicao do direito.” 7. (...) "O ato de concessd® aposentadoria,
quanto a formacdo da vontade, é ato complexo, egedndo-se, tdo
somente, com o0 registro perante o Tribunal de Contendo este
condicdo de eficacia da concesséo inicial da aptasoria.” (...) Ndo
h4, portanto, que se falar em direito adquirido @ juridico perfeito
antes que o ato complexo de aposentadoria estejmitd@amente
registrado pelo TCU consoante consolidada jurisgmcia patria." 8.
"A parte demandante pleiteia, ainda, de forma ssivasque, na hipétese
do ndo reconhecimento pelo restabelecimento dacalauprimida, seja
transformada em Vantagem Pessoal Nominalmenteifideda - VPNI.

Independentemente do nome a que se dé a rubricaseueseja ver



reimplantada, a pretensdo de reajuste encontraeloic enunciado da
Sumula 339/STF, (...)". Apelacdo Improvida. (AC pelacao Civel —
568038, Desembargador Federal José Maria Lucend:5TRPrimeira

Turma, DJE - Data::04/09/2014 - Pagina::97).

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. REAJUSTE DE 26,05%
RELATIVO A URP DE FEVEREIRO DE 1989. DECISAO
PROFERIDA NA JUSTICA DO TRABALHO. LIMITACAO
TEMPORAL EM VIRTUDE DE DECISAO DO TCU.
INEXISTENCIA DE OFENSA A COISA JULGADA. ABSOR(;AO
PELOS REAJUSTES E REESTRUTURA(}AO OCORRIDOS
POSTERIORMENTE. CONVERSAO DA URP EM VPNL
IMPOSSIBILDADEAPELACAO IMPROVIDA. 1. Cuida-se apelacdo
civel interposta por GILDETE DA PAIXAO DA SILVA transentenca
proferida pelo Juizo Federal da 23 Vara da SJ/Ske qulgou
improcedente o pedido formulado na exordial, qugetdlava a
reimplantacdo da vantagem excluida "DECISAO JUDICIARAN
JUG", referente & URP, rubrica 16171, no valor efoEma como vinha
sendo paga até abril de 2011. 2. A Suprema Corteais firmou o
entendimento de que a técnica da motivacao “"peatioglem” é
plenamente compativel com o principio da obrig&taide da motivacao
das decisfes judiciais, entalhado no art. 93, IX,GF/88, de forma que
a sua utilizacdo nao constitui negativa de prestagérisdicional. 3.
Apés minuciosa analise dos autos, verifica-se gaefumdamentos
exarados na decisdo recorrida identificam-se, ptfeente, com o
entendimento deste Relator, motivo pelo qual p@ssa incorporar
formalmente o presente voto, como razado de decmiediante a
utilizacdo da técnica da motivacdo referenciada."4.constatada a
ilegalidade do pagamento do reajuste referente @ U fev/89 e do
Plano Bresser, a supressdo da referida vantagenimoemimporte em
reducao do valor dos proventos da demandante, mjdica ofensa aos
principios constitucionais do direito adquirido @ dtredutibilidade de

vencimentos, uma vez que ato ilegal ndo gera, pasarvidor publico,



direito ao recebimento de vantagens pecuniariaswahs." 5. "De igual
modo, seguindo o mesmo raciocinio, a decisdo daeCde Contas
afastando o pagamento da URP néo ofende a coigagal uma vez que
o referido percentual de 26,05% é concernente asdefem salarial
ocorrida na época em que o indice inflacionario éapurgado. Assim,
tal ndo se perpetua, sobretudo porque a decisawipldransitada em
julgado nao definiu expressamente que a parcelzedida deveria ser
paga mesmo apos o subsequente reajuste salariak\as, limitou-se a
determinar o reajuste (26,05%) dos vencimentos,adirpde 1° de
fevereiro de 1989, e o pagamento das diferencasiad resultantes do
mesmo, com reflexo em pontos definidos (férias,sario e demais
vantagens da remuneracédo).” 6. "No caso, a concedad@aposentadoria
da parte autora se deu em 16 de abril de 199D4flverso), e o Tribunal
de Contas da Unido analisou tal ato em 08/02/20LB1, negando seu
registro. Como o prazo decadencial de cinco anose d®r contado da
data de chegada ao TCU do processo administratev@pbsentadoria
ou pensdao, que, no caso, ocorreu em 25/03/2008,3f. ndo ha que se
falar em decadéncia." 7. "O pedido de conversadaJ&® em VPNI ndo
pode ser acolhido, pois concessao de reajuste emvgdsres publicos da
Administracdo Federal direta e autarquica depeneéela de iniciativa
exclusiva do Presidente da Republica, nos termosarlo61, II, da
CF/88, razdo por que ndo cabe ao Poder Judiciajioe ndo tem funcao
legislativa, aumentar vencimentos de servidoredigog sob qualquer
fundamento, ainda mais sem a devida previsdo ledal.Apelacéo
improvida. (AC - Apelacdo Civel — 556204, Desembdoy Federal
Manoel Erhardt, TRF5,Primeira Turma, DJE - Data:/09/2013 -
Pégina::186).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO. EXISTENCIA. ACAO RESCISORIA.
MATERIA CONSTITUCIONAL. SUMULA 343/STF. AFASTAMENTO
SERVIDORES PUBLICOS. URP. FEVEREIRO/1989. 26,05%.
REAJUSTE. DIREITO ADQUIRIDO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
ACOLHIDOS, COM ATRIBUICAO DE EFEITOS MODIFICATIVAS.



Esta Corte possui entendimento pacificado no sentid que, em se
tratando de acéo rescisoria fundamentada no arb,48 do Coédigo de
Processo Civil, deve ser afastado do empeco da I8(B343 do Supremo
Tribunal Federal, quando a interpretacéo controvdatdisser respeito a
dispositivo da Constituicdo da RepublicalrZxiste direito adquirido a
incidéncia do percentual de 26,05%, relativo a URIE fevereiro de
1989, na remuneragcdo dos servidores publicos, umez \que a
implantacédo do Plano Verao, efetivada pela Lei i.730/89, alterando

a politica monetéaria, deu-se antes do preenchimeuims requisitos
necessarios a percepgdo daquele reajuste, segunsigtamatica entédo
vigente.3. Embargos acolhidos, com atribuicdo de efeitdangentes,
para dar provimento ao agravo regimental e ao recuespecial.( EDcl
no AgRg no REsp 647211 / RJ, Ministra JANE SILVA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/MG) (8145, STJ)taSex
Turma, DJe 05/05/2008.

- Desse modo, ndo ha qualquer ilegalidade na ssfweta parcela da URP de 26,05%.

- Por outro lado, entendo que a sentenca mereceefeemada no que diz respeito a
necessidade de devolucdo das verbas recebidas1ditr®2011 e 30/04/2014. Isso

porque consta dos autos que a notificacdo a pattraaacerca da supressao da
vantagem apenas se deu em 1°/04/2014 (anexo O).r&&saltar, ainda, que a parte
autora percebe a verba hd muitos anos e enconaigesentada desde 1996 (anexo 04).

- Ademais, € certo que a percepcdo de valores quga fde determinacéo judicial
caracteriza boa-fé, sendo inadmissivel sua regibuao erario em razao de posterior

revogacéao da deciséo.

- Acerca do tema, colaciono o julgado abaixo:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PAGAMENTO DE URP. PERCENTUAL DE 26,05%. SENTENCA
JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. JUSTICA DO
TRABALHO. DECISAO POSTERIOR DO TCU.



REESTRUTURACAO DA CARREIRA. VANTAGEM ABSORVIDA
INTEGRALMENTE PELA NOVA REMUNERAQAO. AGRAVO
PROVIDO. 1. Agravo de instrumento, com pedido de atriboighe
efeito suspensivo, interposto pela Unido contraisder que, em acao
ordinaria, deferiu o pedido de antecipacdo dos teteida tutela, no
sentido de determinar que a Unido proceda a imediaimplantacéo da
vantagem excluida "Decisdo Judicial Tran Jug", refee a URP,
rubrica 16171, no valor e na forma como vinha senuiga até
abril/2011. 2. A Administracdo detém o poder-dederautotutela, que se
caracteriza, ndo apenas pela possibilidade, mas geler que possui de
anular os seus atos administrativos que desbordestlichites da lei. E o
que se depreende da leitura do art. 53 da Lei ™4/99, bem como das
Sumulas 346 e 473 do STF. 3. Quando a sentenca selse questao
juridica continuativa, que é aquela que se protred tempo, traz
implicita a clausula rebus sic stantibus, e apedaficaz enquanto durar
a situacdo de fato e de direito vigente a épocé&else alteram, apos a
formacdo da coisa julgada material, os fatos eleta@s da causa
petendi da demanda julgada, os quais compdem arigrégoisa,
situacdo ou caso juridico-material (res) julgadadicata), como caso,
situacao ou coisa nova pode ser regida de manefeaahte, a partir de
entdo. 5. Assim, como a reestruturacao realizadagjifitou-se de forma
substancial a carreira da parte postulante, de mafiee a solucao
adotada pelo Tribunal de Contas da Unido e, comasequéncia, pela
demandada, revelou-se condizente com a realidadeumeratoria da
parte. Isso porque fixou uma diretriz para o pagatoedesses valores
ante a criagcdo de uma nova estrutura remuneratpaea os servidores
beneficiados, de forma que tal vantagem fosse, iz, fabsorvida

integralmente pela nova remuneracdoN& que se refere a devolucéo

dos valores ja recebidos indevidamente, a jurisgFndia patria tem

entendido que o servidor publico/pensionista que,miesumida boa-fé,

venha a receber alguma vantagem financeira, em de&ocia da

errada interpretacdo ou aplicacdo de norma legalprpparte da

Administracdo, ndo sera compelido a devolvé-la emspeito ao

principio da boa-fé aliada a natureza alimentar daerba percebida,




nao se aplicando a espécie, o art. 46 da Lei n°3/(20. 7. Agravo de

instrumento provido para a atribuicdo de efeito gnsivo, ressalvando

apenas a impossibilidade de reposicdo ao erario dagores ja

percebidos até a presente datAQ - Agravo de Instrumento — 127764,

Desembargador Federal Francisco Barros Dias, TRFSegunda
Turma, DJE - Data::18/10/2012 - P4gina::284).

- Diante do exposto, devida a reforma da sentencam afastar a determinacdo de
devolucéo das parcelas de URP percebidas entre 11/2011 e 30/04/2014. Sentenca

mantida nos demais aspectos.

- Por ultimo, visando evitar descabidos e protelaséembargos de declaracao, ressalte-
se que ndo existe a menor necessidade de mardiestapressa sobre os todos os
argumentos juridicos levantados pelas partes, et ap razbes ja expostas neste
decisumsao suficientes para julgamento de todos os pedidonulados. Idéntico
raciocinio se aplica ao prequestionamento. Naobhigacdo de manifestacdo expressa
sobre todas as teses juridicas apontadas conf tadico propdsito de prequestionar a
matéria a ser eventualmente levada ao conhecinuastdCortes Superiores, sem que
ocorra, na hipotese, qualquer dos pressupostosagles no art. 535 do Cédigo de
Ritos, ndo constitui razdo suficiente para a o@asigos embargos declaratoérios,

consoante prega a pacifica jurisprudéncia do B&Xoda forma, a fim de agilizar o

andamento dos processos, considero desde ja predimsdos expressamente todos

os dispositivos legais indicados pelas partes emasupeticdes durante o tramite

processual.lnsta acentuar, por fim, que os embargos de d&éarndo se prestam para

reanalise de pedidos ja decididos.

- Recurso parcialmente provido. Sentenca reformada rsomoldes acima.

- Sem 6nus sucumbenciais.

Relator: FREDERICO AUGUSTO LEOPOLDINO KOEHLER

Resultado: Vistos, relatados e discutidos os presentes adémsge a Primeira Turma
Recursal dos Juizados Especiais Federais de Pewnampor unanimidadeDAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO INOMINADO , nos termos da

ementasupra






